SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 470/2024-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || G
. s(pcncho Advokatska kanceldria Babjak s.r.o., Zvonarska 8, Kosice,
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove sp. zn. 4CoP/30/2024 z 21. méja 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 4CoP/30/2024 z21. méaja 2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 4CoP/30/2024 z21. mé4ja 2024 zruSuje a vec
mu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 1 285,13 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud prijal uznesenim ¢. k. 1. US 470/2024-10 z 3. septembra 2024 na dal$ie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost’, ktorou sa stazovatel doméha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) zrusujicim uznesenim krajského siidu oznacenym
v zahlavi tohto nalezu. Stucasne navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, priloh k nej priloZzenych a na vec sa vztahujuceho sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatel je navrhovatelom v konani orozvod manzelstva aupravu rodiCovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej JJlill vedenom na Mestskom stde KoSice (predtym



na Okresnom sude KoSice I) pod sp. zn. 21P/72/2018. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom
zo 7. jula 2021 vyrokom I manzelstvo ucastnikov rozviedol, vyrokom II zveril maloletu do osobne;j
starostlivosti matky, vyrokom III urcil opravnenie zastupovat’ a spravovat’ majetok maloletej obom
rodicom, vyrokom IV urcil stazovatel'ovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletej sumou
1 300 eur mesacne, vyrokom V upravil styk stazovatela s maloletou a vyrokom VI rozhodol
o trovach konania. Na zaklade odvolania podaného stazovatelom, ako aj matkou krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 7CoP/5/2022-1481 z 12. aprila 2022 zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku V
o styku stazovatela s maloletou a vo vyroku IV o vyzivhom rozsudok okresného sudu zrusil
a v tomto rozsahu vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Mestsky sud (po vrateni veci a po prechode vykonu sudnictva) v poradi druhym rozsudkom
z 5. septembra 2023 vyrokom I ulozil stazovatel'ovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 1 000 eur mesacne (z toho 900 eur na bezné vyzivné a 100 eur na tvorbu uspor), vyrokom II
ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ dlzné bezné vyzivné vo vyske 4 850 eur a vyrokom III
dlZné vyzivné na tvorbu uspor vo vySke 2 333 eur, vyrokom IV rozhodol, Ze Ziaden z Gi¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

4. Napadnutym uznesenim krajsky sid rozsudok mestského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, ked’ze neuplné zistenie skuto¢ného stavu veci (redlnych schopnosti
amoznosti stazovatela, prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov a oddévodnenych
potrieb maloletej) povazoval za nespravny procesny postup, ktory znemoznil ucastnikom konania,
aby uskutoctovali im patriace procesné prava v take] miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Odvolévajliic sa na zasadu dvojinStanc¢nosti sidneho konania, konStatoval,
ze uvedeny nedostatok nemozno odstranit’ v odvolacom konani, ked’Ze by de facto doslo k presunu
dokazovania na odvolaci sid, proti ktorého zdverom nie su ucastnici opravneni podat’ riadny
opravny prostriedok. V poradi druhé zruSenie rozsudku sidu prvej inStancie povaZzoval za dovodné
nielen z dévodu potreby rozsiahleho dokazovania, ale aj z dovodu pochybenia mestského sudu,
ktory nereSpektoval pravny nazor krajského sudu vysloveny v predchadzajicom zruSujicom
rozsudku (III. US 570/2023).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel svojou uUstavnou staznostou namieta procesny exces, ktorého sa krajsky sud
dopustil nereSpektovanim § 390 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), odkazujic
pri tom na judikatru ustavného sudu, v zmysle ktorej je uvedeny postup neprijatelny
(napr. 111. US 5/2018, 1. US 218/2019). Zaroven zdoraziuje, Ze nalezom ¢&. k. III. US 223/2020-35
z 28. oktdbra 2020 ustavny sud vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci zbyto¢nych prietahov postupom okresného sidu v napadnutom konani a prikazal mu konat’
bez zbytocnych prietahov. Napriek tomu nie je v napadnutom konani ani po Siestich rokoch
pravoplatne rozhodnuté v ¢asti vyzivného pre maloletd. Stazovatel’ uvadza, Ze v prejednavanej veci
je naplnena poziadavka vyplyvajica z uznesenia sp. zn. IV. US 215/2022 z 26. aprila 2022, kedze
prvé aj druhé preskiimavané rozhodnutia sudu prvej inStancie boli meritoérnej povahy. Ustanovenie
§ 390 CSP neuvadza vynimky, v pripade ktorych by nemalo byt aplikované, naopak aj odborna
literatura rata s moznostou doplnenia dokazovania odvolacim stidom.



I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatela

6. Predsednicka krajského sudu, odkazujuc na vyjadrenie predsedniCky senatu 4CoP, povazuje
odovodnenie napadnutého uznesenia za preskimatel'né a nearbitrarne, zdoéraznuje, ze krajsky sud
postupoval v zmysle nalezu &. k. III. US 570/2023-30 z21. decembra 2023, a preto povaZzuje
ustavni staznost’ za neopodstatnent. Predsednicka senatu po rekapitulacii oddvodnenia
napadnutého uznesenia uvadza, ze krajskému sudu je znama judikatara tustavného sudu vo veci
nereSpektovania zdsady jedenkrat a dost’, no podl'a jej nazoru sa ustavny sud zatial’ nevysporiadal
so stretom tejto zasady so zasadou neuplnej apelécie, ktord je a bola nosnym pilierom odvolacieho
konania uz aj za predchadzajucej pravnej Upravy. Naproti tomu zasada jedenkrat a dost’
bola do novej pravnej Upravy zakomponovana ,,na posledni chvilu“ bez toho, aby sa odrazila
aj v inych ustanoveniach upravujucich priebeh odvolacieho konania. Krajsky sid vnima ako ucel
ustanovenia § 390 CSP dosiahnutie zrychlenia konania, nie v§ak aby sa vec sama prejednala mimo
sudu prvej inStancie, resp. aby celé¢ dokazovanie prebehlo pred odvolacim sidom (porovnaj napr.
s § 384 CSP). Pokial na stde prvej inStancie neprebehlo ziadne dokazovanie, krajsky sid nema
¢o doplnit’, resp. zopakovat. Krajsky sud by v prerokuvanej veci (nemajic sudom prvej instancie
vytvoreny ziadny skutkovy ani pravny zaklad) plnil de facto vsetky ulohy sudu prvej insStancie,
¢im by doslo k poruseniu dvojinStan¢nosti konania.

7. Zt&astnena osoba, ktorou je matka maloletej [Jllll zdoraznila dizku napadnutého konania
(6 apol roka) ajeho predmet (vyzivné na maloletd). Za podstatné povazuje to, aby vo veci
bolo kone¢ne vykonané riadne dokazovanie bez ohladu na to, ktorym sidom aaby bola
jeho ucastnikom poskytnutd pravna istota.

8. StaZzovatel’ sa vo svojej replike nestotoznuje s opisom rozsudku mestského stidu predsedni¢kou
senatu, ktory akoby sa tykal iného rozhodnutia. Poukazuje na to, Zze pred mestskym sidom
sa uskutocnili Styri pojedndvania, na ktorych mestsky sid vykonal dokazovanie. Skuto¢nost’,
Ze mestsky sud napokon zvolil a odovodnil postup vychadzajlci z aplikacie potenciality prijmu
stazovatela, podl'a jeho nazoru nezaklada moZnost’ rozsudok mestského stdu zrusit. Krajskému
sudu ni¢ nebrdni vtom, aby sa vysporiadal s predlozenym znaleckym posudkom ¢i otazkou
kone¢ného uzivatela vyhod spolo¢nosti | N JJEEE Cast argumenticie stazovatela sa tyka
polemiky sndzorom krajského sidu na proces dokazovania, ¢o vSak nie je predmetom
tejto Gstavnej st’aznosti, ten sa obmedzuje na postup krajského sudu v rozpore s § 390 CSP.
Stazovatel’ uzatvara, Ze krajsky sud ma podstatnt véacsinu podkladov potrebnych na rozhodnutie,
len je potrebné ich pravne spravne vyhodnotit’, priom mu ni¢ nebrani doplnit’ dokazovanie.

9. Stazovatel spochybiiuje argumentaciu predsednicky senatu tykajicu sa zasady netplnej apelacie,
ktora sa v mimosporovom konani neuplatiiuje, ked’ze v niom, naopak, plati zdsada tplnej apelacie,
ked’ze podla § 63 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) v odvolacom konani
mozno uvadzat’ nové skutocnosti a predkladat’ nové dokazy. Preto podl'a jeho nazoru k stretu dvoch
zasad (jedenkrat a dost’ a neuplnej apelacie) v prerokuvanej veci ani nemohlo dojst’. Pripomina,
ze v konaniach tykajtcich sa vyzivného na maloleté dieta sa neuplatiiuje ani princip koncentracie
konania, ¢o vylu€uje vynimku z § 390 CSP z dovodu potreby vykonania dokazovania.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o tom, ze krajsky sud porusil jeho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze nerozhodol o odvolani sdm v zmysle
§ 390 CSP, ale aj v poradi druhé rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

11. Vo vézbe na staznostné namietky ustavny sid poukazuje na jednoznacnt a konStantna liniu
svojej rozhodovacej ¢innosti tykajicu sa nereSpektovania ustanovenia § 390 CSP.

12. Ustanovenie § 390 CSP bolo do civilného procesného prava zaradené s cielom dosiahnutia
zvysenia rychlosti a efektivnosti sudneho konania a skratenia celkovej dizky stidneho konania
(tzv. zasada 1 x a dost’). Dané ustanovenie ukladd odvolaciemu sudu povinnost’, aby sam rozhodol
vo veci, ak je naplnena hypotéza tejto normy, teda ak rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo uz raz
odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud
kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej instancie.

13. Opomenutie, resp. nereSpektovanie prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP, ustavny sud
vyhodnocuje nekompromisne ako procesny exces, sktorym v pricinnej suvislosti konStatuje
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, resp. ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 570/2017, IIL. US 379/2017, 1. US 227/2018, 1. US 531/2018,
1. US 5/2018, 1. US 218/2019, 1. US 451/2022). Na uvedenom nazore zotrval aj v recentnych
uzneseniach o odmietnuti ustavnych staznosti (IV. US 215/2022, I. US 294/2024).

14. Ustavny std uz viackrat judikoval, Zze z dikcie § 390 CSP vyplyva, Ze toto ustanovenie
je formulované kategoricky a v flom uloZeni povinnost’ ukladd odvolaciemu stdu splnit’ vzdy,
ak st naplnené predpoklady obsiahnuté v tomto ustanoveni. Aj odvolaci sid je povinny konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon. Z hladiska
systematiky Civilného sporového poriadku ide o ustanovenie $pecidlne vo vztahu k ustanoveniam
upravujucim iné sposoby rozhodovania o podanom odvolani (vratane § 389 CSP). Ako uz bolo
naznacené, aj zo skorsSej rozhodovacej praxe Ustavného stdu vyplyva, Ze pri splneni predpokladov
na aplikaciu § 390 CSP je danéd zédkonna povinnost’ odvolacieho sudu postupovat’ dosledne podla
tohto ustanovenia bez moznosti akychkol'vek tivah od tohto ustanovenia sa odklonit
(1. US 227/2018, I1. US 531/2018, 1. US 451/2022).

15. Krajsky std v prejednavanej veci nereSpektoval § 390 CSP a napriek jeho kogentnému zneniu
napadnutym uznesenim opétovne zruSil v poradi druhy rozsudok mestského sudu vo vyroku
o beznom idlznom vyzivhom na malolett a vec vratil mestskému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

16. V napadnutom uzneseni krajsky sud odovodnil svoj postup (v sulade s poziadavkou
spravodlivosti) opdtovného zrusenia rozsudku potrebou rozsiahleho doplnenia dokazovania na ucel
zistenia skutocného stavu veci, ako aj pochybenim mestského stidu spoc¢ivajucim v nerespektovani
pravneho nazoru krajského sudu vysloveného v predchddzajicom zruSujicom rozsudku. Mestsky
sud vychadzal pri posudzovani prijmu stazovatela z principu potenciality, pricom zrozumitelne
neoddvodnil, preco sa odklonil od svojho predoslého rozhodnutia napriek vyslovenému nazoru
krajského sudu, ze ma dosledne zistit’ prijmové a majetkové pomery oboch rodicov.



17. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze v pripade, ak sa sud prvej inStancie aj v poradi
druhym rozhodnutim, resp. konanim, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, dopusti takych procesnych
pochybeni, ktoré by inak boli dovodom na zrusenie v poradi druhého rozhodnutia (§ 389 CSP),
musi ich odvolaci sid sam odstranit’ alebo napravit’ v odvolacom konani. To znamena, ze je jeho
povinnostou preskimat splnenie procesnych podmienok, napravit pripadné nedostatky
v procesnom postupe, ktorym sud porusil pravo strany na spravodlivy proces, ¢i doplnit’ alebo
zopakovat’ dokazovanie. Na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania musi odvolaci sud nariadit’
odvolacie pojedndvanie (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022.
s.1475.). Pre vzt'ah k § 390 CSP teda plati, ze odvolaci sud musi sdm napravit’ pripadné chyby,
ktorych sa este prvoinstanény sud v skutkovych zisteniach a ivahach alebo nespravnosti pravneho
vyhodnotenia dopustil. Z predlozeného sidneho spisu v danej kauze pritom nevyplyva, Ze by takuto
napravu krajsky sud s pouzitim zakonnych ustanoveni (§ 384, § 385 ¢i § 382 CSP) vykonat
nemohol.

18. V okolnostiach prerokiivanej veci povazuje ustavny sud za podstatné, Ze predmetom
napadnutého konania je uprava rodiCovskych pradv a povinnosti (vyzivného) na €as po rozvode,
pricom ustanovenie § 68 CMP zakotvuje povinnost’ sudu zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
ak je to potrebné na to, aby bol skuto¢ny stav zisteny riadne a dosledne. Z uvedeného vyplyva,
ze len ¢o sa odvolaci sud domnieva, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav,
ma sam povinnost’ riadne ho zistit’, a to doplnenim alebo zopakovanim dokazovania. Na tento ucel
nariadi odvolaci sud pojednavanie. Nosnou myslienkou uvedeného postupu je to, aby sa vec
meritorne skoncila na odvolacom sude, t. j. aby odvolaci sid sadm napravil vady v zistenom
skutkovom stave a na tento Ucel vykonal dokazovanie. Uvedeny postup suvisi s hospodarnostou
konania (porov. Smyckovd, R., Stevéek, M., Léwy, A., Tomasovi¢, T. a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 249).

19. Pokial' krajsky sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti argumentoval zachovanim zasady
dvojinstan¢nosti konania, Gstavny sud opakuje, Ze tato zasada nie je v Civilnom sporovom poriadku
formulovana ako zasada aplikovana bez ohladu na vSetky okolnosti veci. Navyse,
z ustavnopravneho hl'adiska stidne konanie nie je povinne dvojinStanéné s vynimkou veci trestnych,
u ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu €. 7 k dohovoru. Ani ¢l. 6 dohovoru samotné
pravo na odvolanie na sud vySSej inStancie negarantuje a dvojinstancnost, ako vyplyva
aj z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere
proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Raktsku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku
229.5. 1986), nie je vseobecnou zasadou civilného stdneho konania (II. US 152/2017,
1. US 50/2020, 1. US 407/2022).

20. K argumentacii krajského sudu vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti zakladajucej sa na zéasade
neuplnej apelacie (ktorej zdkladnym znakom je, Ze v opravnom konani sa nesmi uvadzat’ noveé
skutoCnosti a dokazy, pozn.) Gstavny sud vzhode so stazovatelom poukazuje, Ze opakom
tejto zasady je systém uplnej apelacie, ktorého vyuzitie v civilnom mimosporovom konani mozno
vyvodit' zo samotného znenia § 63 CMP. Odvolacie konanie v mimosporovych konaniach
je postavené na principe tplnej apelacie. Uplna apelacia suvisi s vySetrovacim principom
a povinnostou sudu zistit' skutoény stav. Uplny apelaény systém umoziuje uéastnikom konania
predkladat’ nové skutkové tvrdenia a nové dokazné navrhy aj v odvolacom konani. Vzhl'adom na to,
ze v mimosporovych konaniach sa vobec neuplatituje koncentracia konania, a to ani v konani
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pred suidom prvej inStancie, UCastnici mézu predkladat’ nové skutkové tvrdenia a nové dokazné
navrhy az do rozhodnutia o odvolani, pricom plati, Zze sid rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov
vykona (porov. Smy¢kové, R., Stevéek, M., Lowy, A., Tomasovi¢, T. a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024. s. 243.) .

21. Dal§im argumentom krajského stidu v odévodneni napadnutého uznesenia, ako aj vo vyjadreni
k Gstavnej staznosti je odkaz na zavery nalezu ustavného sudu & k. IIL US 570/2023-30
z 21. decembra 2023 pripustajuce vynimky z aplikacie § 390 CSP. K citovanému nalezu uz Gstavny
sud vyjadril svoj postoj napr. v uzneseni ¢. k. I. US 294/2024-10 z 28. maja 2024, ked’, zotrvavajic
na svojej ustdlenej judikatire, konStatoval, Ze opomenutie, resp. nereSpektovanie prikazu
vyplyvajiceho z § 390 CSP vyhodnocuje nekompromisne ako procesny exces, s ktorym v pri¢innej
suvislosti konstatuje porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak aj v ostatnom case ustavny sud pripustil vynimky
ztohto zakonného imperativu, i§lo o $pecifické procesné situacie (IV. US 215/2022,
I11. US 570/2023), ktoré viak na podstate § 390 CSP ni¢ nemenia a ani neotvérajii priestor na jeho
nereSpektovanie.

22. Senat ustavného stdu v citovanom naleze naznacil, Ze za ustavne suladny mozno povazovat
postup odvolacieho sudu, ktory dostatoénym spésobom oddvodni aj druhé zruSujice rozhodnutie
vo vzt'ahu k rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktoré musi zaroven vykazovat zavazné nedostatky.
Konkrétne posudzoval pripad, ked’ bolo v poradi druhé rozhodnutie stidu prvej instancie novym
len po formalnej stranke, nie po obsahovej, kedze sud prvej inStancie len prevzal text svojho
povodného rozhodnutia do odoévodnenia nového rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia krajského sidu v prerokuvanej veci nevyplyva obdobnd vycitka vo vztahu
k odovodneniu rozsudku mestského sudu.

23. K tomu mozno doplnit, ze ddéveru v uritit rozhodovaciu prax v skutkovo a pravne
porovnatel'nych veciach vyvoldva az ustdlena rozhodovacia prax, a nie ojedinelé rozhodnutia
vybocujiice z urcitej linie rozhodovania. Ako uz bolo uvedené, judikatura ustavného siudu
sa v intenzivnej reprezentativnej perspektive stabilizovala natol'ko, Ze retrospektivhe mozno
krajskym sudom citované rozhodnutie Gistavného sudu vyhodnotit’ ako ojedinelé.

24. Uz uvedené predstavuje podl'a Gstavného sidu dostatocny podklad, aby mohol konStatovat’,
ze v dosledku postupu krajského sudu nebol dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP, ktorym
je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak, priebeh konania o vyZivnom
na maloleté dieta trvajuce Sest’” a pol roka sa opédtovne spomalil. Napadnuté uznesenie krajského
sudu, ktory nereSpektoval § 390 CSP, predstavuje Gistavne neakceptovatelny zdsah do zakladného
prava stazovatel’'a na sudnu ochranu, ked’ze koliduje s jeho obsahom v zaruke postupu podla platnej
a ucinnej procesnej normy. Preto ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu (bod 1 vyroku nalezu).

25. Na tomto zéklade ustavny sud v suvislosti s navrhom staZzovatela na zruSenie napadnutého
uznesenia a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci
je nevyhnutné, aby tomuto nédvrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Krajsky sud je v d’alSom konani
vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze, pricom jeho tlohou bude postupovat’ v d’alSom priebehu odvolacieho



konania bez zbyto¢nych priet'ahov tak, Ze vo veci sam rozhodne (§ 390 CSP) a svoje rozhodnutie
nalezite odovodni.

V.
Trovy konania

26. Ustavny std priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) v celkovej sume 1 285,13 eur (bod 3 vyroku nalezu). Pri vypocte trov pravneho
zastipenia vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov
(§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba odmeny za tri ukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti Ustavnému
sudu, replika stazovatela) je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 13,73 eur.
K tomu bola pripocitana dan z pridanej hodnoty, ked’Zze pravny zastupca stazovatela je vedeny
vo verejne pristupnom zozname daniovych subjektov registrovanych pre DPH.

27. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



